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luglio 2018 

 

proposta di 

RISCONTRO AI PARERI e AI CONTIRBUTI PERVENUTI  

nell’ambito del procedimento di VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATEGICA della proposta di variante al Documento di Pia-

no del Piano di Governo del Territorio e di VERIFICA DI ASSOGGETTABILITÀ ALLA VALUTAZIONE AMBIENTALE STRATE-

GICA dell’adeguamento del Piano delle Regole e del Piano dei Servizi del PGT 

 

allegato 1, preordinato all’adozione della proposta di piano 

Il presente documento è allegato: 

> al parere motivato e alla dichiarazione di sintesi, in ambito di procedimento di VAS del Documento di Piano del PGT 

> al provvedimento di esclusione, in ambito di procedimento di verifica di assoggettabilità alla VAS del Piano dei Servizi e del Piano delle Re-

gole del PGT 
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in campo grigio si indicano i riscontri che implicano modifiche alla proposta di piano messa a disposizione 



 
3 

a. riscontro ai pareri degli enti interessati 

1. CAP Holding spa 

sintesi del contributo riscontro 

1.1.  

 

Si assumono le indicazioni poste, che costituiranno riferimento 
per orientare la fase attuativa delle previsioni di piano. 

2. Autostrade per l’Italia 

sintesi del contributo riscontro 

2.1.  

 

Si assumono le indicazioni e si provvede a inserire la fascia di 
rispetto citata. 
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sintesi del contributo riscontro 

2.2.  

 

Si provvede in tal senso. 

3. ARPA Lombardia, Dipartimenti di Milano e Monza Brianza 

sintesi del contributo riscontro 

3.1.  

 

- 

3.2.  

 

- 

3.3.  

 

Il re-inserimento dell’ambito, come segnalato nella documen-
tazione messa a disposizione, discende dalle necessità imposte 
dal quadro normativo regionale a suo tempo vigente. 

3.4.  

 

Si provvede ad integrare il piano di monitoraggio. 
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sintesi del contributo riscontro 

3.5.  

 

In sede attuativa si provvederà alla determinazione della fascia 
di rispetto. 

3.6.  

 

In sede attuativa si provvederà agli adempimenti del caso, che 
costituiscono elementi ineludibili per l’attuazione degli inter-
venti attesi. 

3.7.  
 

In sede attuativa si provvederà in tal senso. 

3.8.  

 

- 

3.9.  

 

 

- 
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sintesi del contributo riscontro 

3.10.  

 

Si assumono le indicazioni poste, che costituiranno riferimento 
per orientare la fase attuativa delle previsioni di piano. 

4. e-distribuzione spa 

sintesi del contributo riscontro 

4.1.  

 

In sede attuativa si provvederà in tal senso. 

5. LEGAMBIENTE Onlus 

sintesi del contributo riscontro 

5.1.   
Considerazioni e calcoli di varia natura 

La variante in oggetto non prevede alcun consumo di suolo per 
come definito dal quadro dispositivo regionale. 
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sintesi del contributo riscontro 

5.2.   

 

 

La ricognizione dei vincoli, lo studio geologico di supporto al 
piano e lo studio del reticolo idrico minore si ritengono del tut-
to adeguati allo scopo; si chiede vengano segnalate in modo 
puntuale e circostanziato eventuali ritenute inadeguatezze, er-
rori e/o necessità di integrazione. 

5.3.   
Considerazioni in merito agli impatti cumulativi degli ambiti di tra-
sformazione attuati o in corso di attuazione 

 

La variante in oggetto non prevede alcun consumo di suolo per 
come definito dal quadro dispositivo regionale. 
Da considerarsi, peraltro, che il PTR citato non è ancora giunto 
ad approvazione finale. 
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sintesi del contributo riscontro 

5.4.  

 

I riscontri a questi temi sono già stati dati nei precedenti pas-
saggi di valutazione. Si rimanda alla sezione 4 del rapporto 
messo a disposizione. 

5.5.  

 

In merito al bilancio ecologico, è evidente dagli atti della pro-
posta di piano che le scelte effettuate comportano una diminu-
zione del consumo di suolo, per come definito dal quadro di-
spositivo regionale. 
In merito alla rigenerazione urbana, si segnala che gli appro-
fondimenti relativi sono stati affrontati nell’ambito della revi-
sione delle disposizioni normative per i nuclei di antica forma-
zione per i quali sono stati predisposte schede relative alle aree 
di maggior degrado che necessitano di rigenerazione. 
Nell’ambito esterno al NAF non sono state riscontrate aree di 
degrado tale che necessitano di rigenerazione. 

5.6.   

 

Si confermano le previsioni di natura strategica del documento 
di piano. 
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sintesi del contributo riscontro 

5.7.  

 

Richiesta non coerente con le scelte strategiche definite 
dall’Amministrazione Comunale. 

5.8.  

 

idem 

5.9.  

 

 

idem 

5.10.  

 

idem 

5.11.   Si ritiene che la disciplina relativa ai comparti industriali e le 
modalità procedurali per il loro consolidamento assicurino tut-
te le condizioni per evitare significative esternalità ambientali 
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sintesi del contributo riscontro 

 

 

negative. 

5.12.  

 

Richiesta non coerente con le scelte strategiche definite 
dall’Amministrazione Comunale. 

5.13.   

 

idem 

5.14.  
 

Analisi funzionale a verificare alcune situazioni problematiche; 

Richieste non coerenti con le scelte strategiche definite 
dall’Amministrazione Comunale. 
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sintesi del contributo riscontro 

 

6. Associazione WWF Le Foppe e Vimercatese 

sintesi del contributo riscontro 

6.1.   
Sintesi dei contributi sviluppati; 

 

Si veda la sez.4 del rapporto ambientale, all’interno della quale 
sono stati dati i riscontri del caso. 

6.2.   

 

Si veda la sez.4 del rapporto ambientale, all’interno della quale 
sono stati dati i riscontri del caso 
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sintesi del contributo riscontro 

 

6.3.  

 

 

La richiesta di stralcio non è coerente con le scelte strategiche 
definite dall’Amministrazione Comunale. 
Si considerano del tutto idonee le indicazioni attuative già pre-
viste dalla proposta di piano (che prescrivono una fascia di mi-
tigazione e di filtro e barriera), fermo restando ulteriori mitiga-
zioni che l’azienda agricola può effettuare nei propri terreni. 

6.4.   La richiesta di stralcio non è coerente con le scelte strategiche 
definite dall’Amministrazione Comunale; peraltro l’ente Parco 
Adda ha dato valutazione di incidenza positiva. 
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sintesi del contributo riscontro 

 

6.5.  

 

Indicazione generica e non assumibile. 

7. SICET 

sintesi del contributo riscontro 

7.1.  

 

Richiesta non coerente con le scelte strategiche definite 
dall’Amministrazione Comunale. 

7.2.  

 

Richiesta non coerente con le scelte strategiche definite 
dall’Amministrazione Comunale. 
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sintesi del contributo riscontro 

7.3.  

 

Richiesta non coerente con le scelte strategiche definite 
dall’Amministrazione Comunale. 

7.4.  

 

Richiesta non pertinente il procedimento in essere. 

7.5.  

 

Richiesta non pertinente il procedimento in essere. 
L’indicazione potrà essere presa in considerazione nell’ambito 
delle osservazioni al piano. 
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sintesi del contributo riscontro 

7.6.  

 

Richiesta non pertinente il procedimento in essere. 
L’indicazione potrà essere presa in considerazione nell’ambito 
delle osservazioni al piano. 

7.7.  

 

Si considerano del tutto idonee le indicazioni attuative già pre-
viste dalla proposta di piano. 

7.8.  

 

Si conferma l’obiettivo di salvaguardare la piattaforma produt-
tiva attuale e di non accettare logiche trasformative di breve 
periodo. 
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sintesi del contributo riscontro 

7.9.  

 

Si condivide il senso complessivo delle considerazioni poste 
(anche se non strettamente pertinenti l’ambito di vas) e si ter-
ranno in considerazione nella fase attuativa del piano. 

7.10.  

 

Le indicazioni non appaiono pertinenti l’ambito di vas e po-
tranno essere più opportunamente e coerentemente valutate in 
fase di osservazioni. 
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sintesi del contributo riscontro 

7.11.  

 

Si condivide il senso complessivo delle considerazioni poste 
(anche se non strettamente pertinenti l’ambito di vas) e si ter-
ranno in considerazione nella fase attuativa del piano. 

8. Regione Lombardia, DIREZIONE GENERALE TERRITORIO, URBANISTICA, DIFESA DEL SUOLO E 
CITTA' METROPOLITANA 

sintesi del contributo riscontro 

8.1.  

 

La variante citata si riferisce ad una variante parziale a un pia-
no di lottizzazione già deliberato entro il PGT vigente; i conte-
nuti di tale variante non incidono sugli obiettivi prioritari di in-
teresse regionale. 
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9. Parco Adda Nord 

(ricevuto in data 20.04.2018 con nota a protocollo comunale n. 7567) 

sintesi del contributo riscontro 

9.1.  
 

Si assume l’indicazione e si provvede a modificare gli atti della 
proposta di piano. 

9.2.  
 

Si assume l’indicazione e si provvede a modificare gli atti della 
proposta di piano. 

9.3.  
 

Si veda riscontro al decreto VIC della Città Metropolitana. 

9.4.  

 

Si veda riscontro al decreto VIC della Città Metropolitana. 

9.5.  

 

Si ritengono sufficienti le misure mitigative previste dalla sche-
da d’ambito. 

9.6.  

 

Si veda riscontro al decreto VIC della Città Metropolitana. 
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b. riscontro ai contributi del pubblico interessato 

I contributi pervenuti si configurano a tutti gli effetti come osservazione a tutela di interessi privatistici, e quindi non pertinenti al presente endo-
procedimento di valutazione strategica. 
Tali osservazioni, che non introducono elementi generali di interesse per la valutazione strategica del piano, saranno tenute in considerazione nella 
fase successiva all’adozione del piano stesso. 

c. conferenza di valutazione del 20 aprile 2018 

Come si evince dai relativi verbali (a disposizione sul sito SIVAS di Regione Lombardia, nella pagina dedicata al procedimento in oggetto), 
nell’ambito delle Conferenze di valutazione e di verifica non sono emersi contributi diversi, aggiuntivi e/o integrativi rispetto a quanto già trattato 
nei contributi scritti pervenuti, sintetizzati e riscontrati nelle sezioni precedenti di questo documento. 

d. il decreto di incidenza del procedimento di verifica di 
incidenza della variante di piano 

Con Decreto Dirigenziale prot. n 147631 del 21/06/2018 è stata decretata dalla Città Metropolitana di Milano valutazione di incidenza positiva del 
nuovo Documento di Piano e della revisione del Piano dei Servizi e del Piano delle Regole di Trezzo sull'Adda, ovvero assenza di possibilità di arre-
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care una significativa incidenza negativa sul Sito Rete Natura 2000 “Oasi Le Foppe di Trezzo sull'Adda” (ZSC IT2050011), a condizione che siano 
rispettate le seguenti prescrizioni: 
 

sintesi del contributo riscontro 

 recepimento delle richieste c), d) ed f) avanzate dal Parco Adda Nord  

 
 

Si assume l’indicazione e si provvede a modificare gli atti della 
proposta di piano. 

 

 

Si assume la prescrizione e si provvede a integrare la disciplina 
di piano. 

 

 

Si assume la prescrizione e si provvede a integrare la disciplina 
di piano. 

 
 

Si assume la prescrizione e si provvede a integrare la disciplina 
di piano. 

 
 

Si assume la prescrizione e si provvede a integrare la disciplina 
di piano. 

  Si provvede in tal senso. 
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e. conclusioni 

Alla luce di quanto sopra riscontrato, si ritiene che i pareri e contributi pervenuti, così come i contenuti espressi nell’ambito della conferenza di va-
lutazione e verifica, non introducano temi ed elementi conoscitivi e valutativi tali da rendere necessari approfondimenti da effettuarsi entro ulterio-
ri passaggi di valutazione strategica della proposta in oggetto. 

 

L’Autorità Competente per la VAS, ing. Fausto Negri 

d’intesa con l’Autorità Procedente per la VAS, arch. Marco Colombo 


